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Het initiatief van de Inspectieraad om één gezamenlijke kennisagenda
te vormen kan op brede steun rekenen. Dat is een belangrijke uitkomst
van de Conferentie Kennisagenda Rijksinspecties die op 4 november
2014 in Utrecht plaatsvond.

De dag in het Utrechtse Muntgebouw stond in het teken van interactie.
Toezichtprofessionals en onderzoekers van diverse universiteiten toonden zich
enthousiast bereid om mee te denken. Is een kennisagenda een zinvol instrument?
En, zo ja, welke thema’s verdienen op die agenda een plek?

Het Verslag van de dag met de hoogtepunten op een rij ﬁ
Opening door Annette Roeters
Lerende en levende toezichtorganisaties ->

Pauline Meurs

‘Goed onderzoek leidt niet zomaar tot betere praktijk’ -)
Marjolein van Asselt

‘Te weinig afstand houden levert veiligheidsrisico’s op’ -)

Inspiratieworkshops
Onderzoek, methodes en instrumenten -)

Expertsessies
Geanimeerde gesprekken in de café-carroussel ->
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Agenderen, onderzoeken, eva“’en...

Opening door Annette Roeters
Lerende en levende toezichtorganisaties

Zo’n 225 toezichtprofessionals hebben zich op uitnodiging van de Inspectieraad
verzameld in het Muntgebouw in Utrecht. Op de plek waar eerder klinkende munt werd
geslagen, hoopt dagvoorzitter Annette Roeters vooral spijkers met koppen te slaan.

Ze is behalve inspecteur-generaal van het Onderwijs ook lid van de Inspectieraad en
voorzitter van de Academie voor Toezicht.

Wijze Eiken Bos

Bij de ontvangst in het ‘Wijze Eiken Bos’ krijgen bezoekers behalve koffie en een koekje
alvast wat stellingen voor de kiezen. ‘Kennis zorgt voor echt onafhankelijk toezicht’,
‘Kennis zorgt voor echt vertrouwen in de publieke sector’. Zo zijn de verwachtingen
meteen al hoog gespannen. Dat klinkt ook door in de openingswoorden van Annette
Roeters: “Inspecties willen lerende en levende organisaties zijn. Daarvoor is in elk geval
nodig: een open verbinding met de omgeving, bereidheid om te leren en ook aandacht
voor wetenschappelijke onderbouwing.”

Van kinderopvang tot fossiele brandstof

Wat opvalt is hoe divers de deelnemers zijn die zich voor de conferentie in het
Muntgebouw hebben verzameld. Heel toezichthoudend Nederland lijkt
vertegenwoordigd: van Staatstoezicht op de Mijnen dat oog houdt op de winning van
fossiele brandstoffen, tot de Algemene Rekenkamer. Van GGD GHOR Nederland dat
regio’s ondersteunt bij onder andere de veiligheid in de kinderopvang, tot onderzoekers
en hoogleraren van verschillende universiteiten.

Inspectie per helikopter

Vliegt de ene inspecteur per helikopter naar boorplatforms, de ander houdt zich vooral
bezig met bureauonderzoek op basis van normstelling. Gemene deler? De gemotiveerd-
heid om zorgvuldig toe te zien op publieke belangen en de wil om hierin van elkaar te
leren. Of zoals een deelnemer later op de dag zou zeggen: “De trend is toch dat we
meer samen doen. Samen met andere inspecties, maar ook met partijen als banken en
verzekeraars. Toezicht kan veel effectiever als we meer met elkaar delen en meer
combineren.”
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Pauline Meurs, Raad voor Volksgezondheid en Zorg:
‘Goed onderzoek leidt niet zomaar tot
betere praktijk’

Als voorzitter van de Raad voor Volksgezondheid en Zorg, tevens hoogleraar bestuur van de
gezondheidszorg, omarmt Pauline Meurs in haar speech het idee van een kennisagenda:
“Goed onderzoek als fundament van goed toezicht is een mooi uitgangspunt. Maar, goed
onderzoek leidt niet zomaar tot betere praktijk”, houdt ze haar publiek voor. Ze spreekt van
“de ingewikkelde relatie tussen wetenschap, beleid en praktijk”.

Bewijsvoering is het begin

Een belangrijke kwestie voor Meurs is hoe we de gedachte ontzenuwen dat er een rechte lijn
loopt tussen ‘dit hier bedacht’ en ‘dat daar geimplementeerd’. “Het zijn vaak triviale
redenen waarom goed onderzoek niet landt”, aldus de hoogleraar. Een voorbeeld uit haar
eigen werkveld: “We weten dat in het geval van vage buikklachten een echo effectiever is
dan een rontgenfoto. Maar het gemak en de routines zijn anders. De arts heeft bijvoorbeeld
zelf geen tijd voor een echo en stuurt de patiént liever naar de radioloog voor een foto.”

Onderzoek als halffabricaat

Kortom, de wetenschappelijke bewijsvoering voor een bepaalde aanpak kan overweldigend
zijn, dat zegt nog weinig over of en hoe de praktijk ernaar handelt. Dan maar stoppen met
onderzoek? Nee, dat is niet de boodschap van Meurs. “Veel boetseerwerk is nodig om wat
de wetenschapper bedenkt, in een specifieke context af te bouwen tot een afgerond
product. Dat vraagt bewustzijn dat wat de onderzoeker aflevert een halffabricaat is. Herhaal
een deel van het onderzoek om de kennis in te bedden in je eigen context.”

Een signalement geeft eigen perspectief

Een advies dat de hoogleraar de Inspectieraad graag meegeeft is om aan een langlopende
agenda te werken. “Doe dit vanuit een eigen perspectief op welke thema'’s ertoe doen.” Wat
hieraan volgens Meurs bijdraagt is om als rijksinspecties signalementen op te stellen. Dat
geeft houvast bij de vraag welke nieuwe risico’s en maatschappelijke trends in het toezicht
aandacht vragen.
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Marjolein van Asselt,
Onderzoeksraad voor Veiligheid (OvV):

‘Te weinig afstand houden levert
veiligheidsrisico’s op’

Toezicht is sterk inspectiegebonden en geworteld in praktijkervaring, zo stelt
hoogleraar Risk Governance Marjolein Van Asselt vast bij de start van het
middagprogramma. “Het delen van ervaringen en verschillende benaderingen gebeurt
te weinig. Het verdient dan ook zeker een plek op de kennisagenda.” De hoogleraar
verwijst in dit verband graag naar de twee belangrijkste sporen in het vorig jaar
gepubliceerde ‘Kennis voor Toezicht'’: versterken van de inhoudelijke kennis bij de
inspecties enerzijds en een betere onderbouwing voor de gebruikte methoden in het
toezicht anderzijds.

Niet doorpakken als risico

Van Asselt, die lid is van de Onderzoeksraad voor Veiligheid (OvV), heeft een
waarschuwing in petto: “Zorg als inspectie dat je voldoende afstand houdt.
Onderhandelingstoezicht is niet zoals het moet.” Als voorbeeld noemt ze de casus
Odfjell. Hier leidde de te innige relatie tussen dit petrochemische opslagbedrijf en
de inspectie ertoe dat ondanks geconstateerde gebreken geen sancties werden
opgelegd. “In plaats van dédr te pakken, kenmerkte de inspectiewijze zich door
jarenlange onderlinge afstemming en slepende dossiers. Met uiteindelijk
onaanvaardbare veiligheidsrisico’s voor de omgeving als gevolg.”

Beperkt inzicht in wat werkt

Ook langs het andere spoor — wat werkt en wat niet - ziet Van Asselt nog veel ruimte
voor verbetering. “Inspecties moeten goed zicht hebben op de vraag welke interventies
werken en welk instrumentarium en prikkelstructuren passend zijn. Ik constateer dat
inspecties daarin nu nog te kort schieten. Er is echt te beperkt inzicht in wat werkt en
wat niet, er zou meer aan effectmeting moeten worden gedaan en er kan veel meer
gebruikgemaakt worden van bijvoorbeeld gedragswetenschappelijke kennis.”

Agenderen, onderzoeken, evalueren...

Lessen over goed toezicht

Tot slot schetst Van Asselt hoe vanuit de ervaringen met onderzoek naar ongevallen en
rampen bij de OvV een steeds duidelijker kader ontstaat voor wat veiligheidsgericht
toezicht moet inhouden. Dit levert een beoordelingskader op. Het is in feite “een
samenvatting van onze lessen over goed toezicht”. Alertheid, een passend
toezichtregime en maatschappelijke afrekenbaarheid op bereikte resultaten, het zijn een
paar van de elementen die volgens Van Asselt in een goed toezichtkader thuishoren.

‘De aanbeveling van de WRR

om de Rennisfunctie en Rennisinfrastructuur
binnen de inspecties te versterken
ondersteun iR volledig’

ol N\
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'De ingewikRelde ‘Zorg als inspectie
relatie tussen dat je voldoende afstand
wetenschap, beleid en houdt’
praktijR’

‘High trust, high penalty’ is een uitgangspunt dat wordt toegepast bij toezicht
waar een vertrouwensrelatie is. Wat zijn de effecten hiervan?

Toezicht is vaak sterk inspectie-gebonden, geworteld in praktijkervaring. Het
delen van ervaringen en van verschillende benaderingen gebeurt te weinig en
verdient zeker een plek op de agenda.

 Bij de salmonella-uitbraak in het Ruwaard van Putten ziekenhuis was sprake van
uitgebreide visitatie, maar toch waren er incidenten. Wat is de relatie van
verschillende vormen van visitatie en accreditatie tot toezicht?

« Hoe versterk je de inhoudelijke kennis binnen inspecties en hoe zorg je voor een
betere onderbouwing van de gebruikte methoden in het toezicht?

In het privédomein en in het private domein krijgen we te maken met een steeds
groter beroep op eigen verantwoordelijkheid. Kun je daar nog de kwaliteit
bewaken? En wat vraagt dit van het toezicht?

Er zou meer aan effectmeting moeten worden gedaan en er kan veel meer
gebruikgemaakt worden van bijvoorbeeld gedragswetenschappelijke kennis.
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Inspiratieworkshops

Onderzoek, methodes en instrumenten in g highlights

Dat er van RennisontwikReling binnen de inspecties al volop sprake is,
blijkt tijdens de inspiratieworkshops. Een ronde langs de zalen levert een
mooie dwarsdoorsnede op van wat er al gebeurt. In onderzoek en in
ontwikkelen van methoden en instrumenten.

1. Experimenteren met datawarehousing

Om als Inspectie Jeugdzorg risicogebaseerd te kunnen werken is de structurele
veiligheidsinschatting het belangrijkst, houdt Eline van Hunen haar publiek voor. Ze
houdt zich bezig met het project IRiS waarbij de inspectie grote hoeveelheden data bij
elkaar brengt over instellingen in de jeugdzorg. Van Hunen: “Je moet heel duidelijk voor
ogen hebben naar welke risico’s je op zoek bent.” Na een tactische risico-analyse is er
een doelgroepenanalyse gedaan met open interviews. De risico-indicatoren zijn
vastgesteld en vervolgens in normen gevat. Het datawarehouse-programma van 1GZ
blijkt een goede tool om de gegevens op een overzichtelijke manier samen te brengen.
Toch is dit pas het begin. “Evalueren is belangrijk: we willen heel

graag weten: wat is de voorspellende waarde van de

analyses die we doen?”

Agenderen, onderzoeken, evalueren...

2. Toezicht op wettelijke normen is te beperkt

“Nederlandse leerlingen en studenten zijn heel gelukkig op school, maar ook slecht
gemotiveerd”, weet Inge de Wolf. Een toezichthouder met een traditionele
taakopvatting beschouwt zoiets als motivatie niet als een relevant criterium. Dat is een
gemiste kans, stelt de bijzonder hoogleraar aan de Universiteit van Maastricht. De
achterliggende vraag is wat haar betreft: “nemen we genoegen met toezien op wettelijke
normen, of nemen we als inspectie actief een rol om te sturen op de kwaliteit die scholen
de samenleving leveren?” |s dat laatste het geval, dan zou bijvoorbeeld de vraag hoe snel
je als mbo- of hbo-student een baan op jouw niveau vindt een interessante indicator
zijn. “We moeten scholen helpen meer inzicht te krijgen in waar ze staan.” ‘De Staat van
het onderwijs’ is daarbij een goed instrument, aldus De Wolf, die ook coérdinerend
inspecteur bij de Onderwijsinspectie is voor het Onderwijsverslag.

3. Burger acht toezichthouder verantwoordelijk

Doet zich een incident voor dan krijgt de verantwoordelijke toezichthouder met
regelmaat de wind van voren. Renee Bouwman van het Nederlands instituut voor
onderzoek van de gezondheidszorg (NIVEL) vertelt de deelnemers aan de workshop hoe
dat komt. “Of het nu om patiéntveiligheid of voedselveiligheid gaat; niet de zorgverlener
of de producent van voeding, maar de inspectie wordt als meest verantwoordelijke
gezien.” Bouwman ontdekte in een promotieonderzoek dat samenleving en burgers
zichzelf weinig verantwoordelijk voelen, ook voor het onderwijs bijvoorbeeld. En dat
verdraagt zich maar moeilijk met beleidskeuzes die erop aansturen om een steeds
grotere verantwoordelijkheid bij die burgers neer te leggen. In de discussie hierover
komt naar voren dat de overheid burgers actiever zou moeten betrekken en inschakelen.
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4. Niet doorslaan in risicodenken

Beheersing van risico’s is een eis die aan bedrijven wordt gesteld. Maar, een realistische
weging van risico’s is net zo belangrijk. Onderzoeker Bauke Steenhuisen van TU Delft
analyseerde hoe bedrijven te werk gaan als ze risico’s inschatten. Tijdens de workshop
legt hij de deelnemers een reeks dilemma’s voor. Bastiaan van Vliet, strategisch
beleidsadviseur bij het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap vertelt na
afloop: “Het is interessant om te zien dat je de plank misslaat door alleen maar bezig te
zijn met het beperken van risico’s. Geredeneerd vanuit risicodenken zou het een goed
idee zijn om overal de maximumsnelheid te beperken tot 20 km p/uur. Toch doen we dat
niet, om voor de hand liggende redenen. Op andere terreinen ligt het minder voor de
hand hoe ver je in het beperken van risico’s zou moeten gaan. Soms zou je er als
toezichthouder bewust voor moeten kiezen om een stapje terug te doen. Het lijkt me
belangrijk om daar oog voor te hebben.”

5. Meer ‘likes’, betere zorg?

Hoe serieus moet de inspectie een via Twitter geuite klacht nemen? Zegt een groot
aantal ‘likes’ die een instelling krijgt daadwerkelijk iets over de geleverde kwaliteit? Het
zijn vragen die voor de Inspectie van de Gezondheidszorg (IGZ) aanleiding gaven een

wetenschappelijk onderzoek te laten verrichten. De uitkomst: sociale media bieden veel
waardevolle informatie en verdienen het daarom gebruikt te worden als aanvulling op

Agenderen, onderzoeken, evalueren...

bestaande bronnen. Opvallend: een hogere score op waarderingssites blijkt inderdaad te
wijzen op een hogere kwaliteit, net zoals meer ‘likes’ voor een instelling ook een relatie
laat zien met lagere sterftecijfers. Kortom, ervaringen die online gedeeld worden,
verdienen het zeker om als belangrijk signaal te worden meegenomen. Niet zelden
kunnen ze reden zijn voor nader onderzoek.

6. Buitenwettelijk toezicht: 66k een inspectietaak

Niet al het wenselijke of onwenselijke gedrag is bij wet geregeld. Maar geen regulering
betekent niet per se dat een inspectie er niets mee kan of hoeft. Aute Kasdorp van de
Autoriteit Financiéle Markten (AFM) voert een promotieonderzoek uit naar dit ‘schadelijk
maar niet-illegaal gedrag’. Een alledaags voorbeeld is dat van politiehelikopters die met
laserpennen worden beschenen. Hoe hinderlijk en gevaarlijk ook: hiervoor is in de wet
niets in specifieke zin geregeld. Volgens Kasdorp is meer aandacht voor dit
‘buitenwettelijk toezicht’ gewenst, omdat inspectietaken wel degelijk ook op dit terrein
liggen. De onderzoeker wijst ook op de nadelen van alles in een wet dichttimmeren:
“Grote bedrijven die langs het juridische randje van de wet willen lopen zijn gebaat bij
nauw omschreven normen. Voor hen geldt: hoe zachter, hoe lastiger het is de randen op
te zoeken.”
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7. ‘Broodje Shoarma’: welke interventie werkt?

“In het onderzoek ‘Broodje Shoarma’ hebben we bij verschillende groepen ondernemers
verschillende interventies getest. We brengen nu voor het eerst de resultaten naar
buiten”, vertelt Linda van Rooij van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit
(NVWA). Het was een intensief traject dat in totaal vier jaar in beslag nam. Na de
nulmeting in 2011 isin 2012 een risico- en doelgroepenanalyse uitgevoerd om te kijken
waar het probleem ligt. In 2013 vonden de interventies plaats. Nu is ook de effectmeting
een feit. Belangrijkste uitkomst? De naleving daalt aantoonbaar als er geen interventie
plaatsvindt. Onder de deelnemers zijn er lovende woorden voor wat als een goed
voorbeeld van effectiviteitsonderzoek wordt beschouwd.

8. Convenanten: instrument onder voorwaarden

Dat de Inspectie Leefomgeving en Transport (ILenT) convenanten sluit met bedrijven is
algemeen bekend. Onomstreden is de aanpak niet. Inspecteur Arthur Faber bij ILenT
geeft in de workshop tekst en uitleg bij het instrument. “De naleving neemt toe doordat
bedrijven proactiever aan de slag gaan met sturen, registreren en monitoren”, stelt
Faber. “Tweederde van de onder toezichtstaanden ervaart bovendien een lagere
toezichtlast. We vertrouwen echt niet op de blauwe ogen van een willekeurige
ondernemer.” Hij benadrukt dat aan ieder convenant een uitgebreid traject vooraf gaat.
Daarbij gelden als voorwaarden: “alléén met koplopers in de sector, het initiatief komt
bij ons vandaan en we houden een vinger aan de pols via audits.” Onbeantwoord blijft
de vraag wat de bewezen effecten van het sluiten van convenanten eigenlijk zijn. lets
voor op de kennisagenda?

Agenderen, onderzoeken, evalueren...

O. ‘Laat maar zien hoe de mayonaise eraf druipt’

‘Heeft iemand een idee voor een beeld bij gedragsbeinvlioeding?’ Een stoplicht? ‘Nee, te
plat.” ‘Ik denk er nog even over na.” Voor de kersverse filmers die aan de slag zijn gegaan
om hun eigen ‘Very short movie’ te maken is het nog flink wennen om hun verhaal te
visualiseren. Ze hebben zich aan het begin van de dag vrijwillig gemeld om in een korte
film letterlijk hun visie op toezicht te laten zien. “Wees niet bang een close-up te maken,
bijvoorbeeld van een broodje bij de lunch. Breng maar in beeld dat de mayonaise ervan
afdruipt’, moedigt regisseur Jeroen zijn filmers aan. “Is het al halftwee? Laten we dan
gaan filmen!” Aan het eind van de dag staan er vier kant-en-klare iPad-movies klaar om
vertoond te worden.

‘Evalueren is belangrijk: we willen heel
graag weten: wat is de voorspellende
waarde van de analyses die we doen?’
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Hoe ziet jouw ideale toezicht in 2025 eruit?
Geanimeerde gespreRken in drie rondes

Slimmer gebruiken en delen van data
De deelnemers verwachten en hopen vooral dat het toezicht in 2025 beter in staat

Tijdens de expertsessies is er werk aan de winRel. Welke kennis over is om data te verzamelen en te gebruiken. Het toezicht wordt daardoor nog meer
toezicht kan het effect en de Rwaliteit van de inspanningen helpen risicogestuurd en kan meer preventief ingezet worden. Ook is de verwachting dat
vergroten? Welke thema'’s verdienen een pleh op een gezamenh’jhe het toezicht hierdoor meer integraal kan plaatsvinden, bijvoorbeeld per doelgroep
hennisagenda? In drie rondes van elk een halfuur gaan deelnemers georganiseerd in plaats van per afzonderlijk beleidsdomein. Slim inzetten van

met elRaar het gesprek aan. datasystemen betekent daarnaast dat de toezichthouder de ondertoezichtstaande
beter kent. Dit biedt de mogelijkheid om klantprofielen op te stellen die een
voorspellende waarde hebben als het gaat om de risico’s en de kans op
overtreding. Het toezicht kan hier op inspelen door interventies op maat te kiezen,
zodat ook de naleving toeneemt. Meer dan nu zal het toezicht internationaal
georiénteerd zijn.

Nadruk op positieve prikkels en ‘soft skills’

Dat het gedragstoezicht zich de komende jaren snel verder ontwikkelt is een
veronderstelling die regelmatig terugkeert in de gesprekken. Diverse deelnemers
zien hoe de aanpak van sanctioneren terrein verliest. Toezichthouders zullen meer
en meer gaan werken met positieve prikkels en met het bevorderen van spontane
naleving. Ook denkt men dat de ‘zachte’ elementen in het toezicht verder
ontwikkeld zullen worden. Dit is toezicht dat bijdraagt aan het leren van de
organisatie en dat niet per se een handhavend karakter heeft. “We zullen meer
vanuit het perspectief van de burger toezichthouden en deze burger - en anderen
rondom een bedrijf - betrekken bij het toezicht.” Vaker toepassen van slimme
regelgeving zal zelfregulerend gedrag helpen bevorderen.

Agenderen, onderzoeken, evalueren... Eén kennisagenda voor alle rijksinspecties 10




Welke Rennis over toezicht is nodig om ideaal
toezicht mogelijk te maken?

Grote behoefte aan deelbare informatie

In de tweede gespreksronde blijkt dat er behoefte is aan goede methodes en
systemen voor het verzamelen, verwerken en gebruiken van data. De ontwikkeling
van deze kennissystemen zou niet ieder voor zich moeten gebeuren, maar met
duidelijke regie. Veel deelnemers vinden dat inspecties de aanwezige kennis die zij
over organisaties verzamelen actiever beschikbaar moeten stellen en hun
werkwijzen moeten afstemmen. De behoefte aan beter deelbare informatie is
evident. Hetzelfde geldt voor systemen die het mogelijk maken om de cijfers en
indrukken van andere inspecties te kunnen raadplegen. Maar “het
‘fingerspitzengefihl’, of het gezonde wantrouwen van de inspecteur dat er iets mis
is, dat blijft vakwerk en is niet te automatiseren”, aldus een deelnemer.

Kennis over effectieve methoden en werkwijzen

Wat in de gesprekken doorklinkt, is de wens om als toezichthouder meer te weten
over welke aanpak effectief is. Daar horen vragen bij als: Waarém leeft iemand wel
of niet na? Welke interventies sluiten daarbij aan? “We hebben meer
praktijkgerichte kennis nodig over wat de effectiviteit van ons toezicht is”, zegt een
deelnemer hierover. Er blijkt vraag te zijn naar opleidingsprogramma’s waarin die
kennis over methodes en werkwijzen centraal staat. Dat kan gaan over
onderwerpen als: Hoe maken we zelfregulering effectief? Welke interventies
sluiten aan bij motieven van de doelgroep? Veelgenoemd is het idee om als
inspecties vaker bij elkaar in de keuken te kijken.

Agenderen, onderzoeken, evalueren...

Wat zou er op een gezamenlijke Rennisagenda moeten staan?

Toolbox voor spontane naleving

Grote overeenstemming is er in de laatste ronde over het feit dat inspecties samen
kennis moeten ontwikkelen en die ook moeten delen met elkaar. Het gaat daarbij
zowel om kennis over ondertoezichtgestelden die via systemen is uit te wisselen,
als om kennis die de effectiviteit van interventies kan helpen vergroten, zoals
gedragsbeinvioeding en toezichtmethoden. Andere deelnemers zien graag een
toolbox met instrumenten waaruit de inspecteur kan putten, bijvoorbeeld om
beter gedragstoezicht uit te oefenen en bij te dragen aan spontane naleving. Ook
de wens naar een gemeenschappelijke methode om een goede risicoanalyse uit te
voeren komt naar voren.

Effecten meten en zichtbaar maken

Thema’s die zouden passen op een gemeenschappelijke kennisagenda? Daaraan is
geen gebrek. Of het nu gaat over de eisen waaraan systeemtoezicht zou moeten
voldoen. Over hoe sociale media als bron beter kunnen worden benut om te
signaleren dat ergens iets mis is. Over hoe de onafhankelijkheid van
toezichthouders vergroot zou kunnen worden en over hoe intern en extern
toezicht elkaar beter kunnen versterken. Het zijn stuk voor stuk onderwerpen die
de grenzen van inspecties overstijgen en het onderzoeken waard zijn. Ook klinkt
het pleidooi dat er meer aandacht moet komen voor effectmeting en voor het
zichtbaar maken van de effecten van toezicht.
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Vragen voor een gemeenschappelijk kennisprogramma

Hoe kan het dat de positie van
inspecties binnen hun ‘moeder’-ministerie
zo sterk verschilt?

Waarom mag de ene inspectie
adviseren om een bedrijf te helpen
de veiligheid te vergroten,
terwijl dat bij de ander nadrukkelijk
verboden is?

Hoe richt je effectief toezicht
in als je geen mogelijkheid hebt
om sancties op te leggen?

Hoe kRunnen we streven

naar meer samenwerRing als we
geen idee hebben van

hoe het inspectielandschap eruit ziet?

Hoe voorkom je dat de verschillende
inspectieculturen het gezamenlijk
optrekken in de weg staan?

We weten allang: de
uitvoering gaat zich richten naar
de criteria die je in het toezicht stelt.
Hoe kRunnen we dit mechanisme tackelen?
Hoe pas je bijvoorbeeld dynamische
prestatie-indicatoren slim toe?




Ook gehoord in de discussie

‘Hoe meer inspecties samenwerken met de ‘Onderzoek kRan ons helpen om te voorkomen
wetenschap en het veld, hoe beter ze in staat dat we vooral bezig zijn met het perfectioneren
zijn om als echt onafhankelijke partij de rug van imperfecte systemen.’

rechttehouden., .............................................................................

‘Wie zegt dat onze universiteiten het ei van ‘We kRunnen pas leren van elkaar als we zichtbaar maken
Columbus gaan bedenken voor hoe wij als wat onze resultaten zijn. Dat doen we te weinig.
toezichthouder ons werk moeten doen? Meer op dezelfde manier rapporteren zou helpen.’

Het gaat om samenwerRing.’

‘Een inspectie Is als toezichthouder
niet verantwoordelijk voor een incident.
De toezichthouder moet eraan bijdragen dat

‘De wens is er om meer gezamenlijk op te treden.
¢ . g
' Y verantwoordelijre partijen
@ hun verantwoordelijRheid nemen.’
STAAT HeT AL T
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Er is veel te winnen als we werken aan
meer eenheid als rijksinspecties.’
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Eelco Koolhaas

Wrap up; beelden en indrukken

“Zijn we teveel bezig met onderzoek naar wat we al weten?” En: “Wie heeft er een visie
op big data?” In een laatste plenaire bijeenkomst bevraagt Eelco Koolhaas de
aanwezigen op wat de dag heeft gebracht. Ook schotelt hij een serie beelden en
indrukken voor die hij gedurende de dag verzameld heeft. “Geen toezicht meerin
2025?” De ene deelnemer droomt ervan, voor de ander is het vooral een illusie. Deze
informele ‘wrap up’ is meteen ook de afsluiting van een dag die in het teken stond van
inhoudelijke verdieping.

Dagvoorzitter Annette Roeters krijgt het laatste woord. Zij toont zich bijzonder
tevreden. Om te beginnen met de bevestiging dat een gezamenlijke kennisagenda in
een behoefte voorziet. Daarnaast stelt ze vast dat de deelnemers samen voor een rijke * /6
opbrengst hebben gezorgd, met heel veel onderwerpen die op een kennisagenda niet é\

zouden misstaan. “Als Inspectieraad gaan we hier heel graag een vervolg aan geven.

Daar kunnen we enthousiast mee aan de slag, dankzij heel veel input die u ons mee 9

heeft gegeven.” ‘ s

“Wie heeft er een visie
op big data?”
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